Management Theory Approach to "OA" by 中辻 卯一 & Nakatsuji Uichi
「OA」の経営学的考察
その他のタイトル Management Theory Approach to "OA"
著者 中辻 卯一
雑誌名 關西大學商學論集
巻 28
号 4
ページ 486-513
発行年 1983-10-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00020780
26(486) 関西大学商学論集第28巻第4号 (1983年10月）
「OA」の経営学的考察
?
辻 卯
I OAのシーズとニーズ
(1) IBM産業スパイ事件とシリコンバレー
昨年 (1982年） 6月22日午後4時4分（ワシントン時間）， 日本時間23日
早朝，海の向こうのアメリカから AP通信社が「IBM産業スパイ事件」と
して，「日本の日立，三菱両社の関係者6人が産業スパイ事件で FBI（米連
邦捜査局）に逮捕され， 日本国内にいる12人にも逮捕状が出された。」とい
う衝撃の第一報を至急電で流してきて，午前7時の各テレビ， ラジオのニュ
ースはいずれもトップで報じ，日本の関係者は‘‘震度6"の激震に襲われ，
(1) 
その後の新聞，週刊誌には，この関連記事が多数記載された。
、•このニュースによりコンピュークには直接ほとんど関係のない人々も「シ
リコンバレー」という地名を知るようになった。それ以前にはA・トフラー
(2) 
(Alvin Toffler)が，「第三の波 (TheThird Wave)」でシリコンバレー
(1) コンビュートピア編「IBMスパイ事件の全貌」（昭， 57, コンピューク・エー
ジ社）。
(2) A. トフラー 著鈴木健次・桜井元雄他訳「第三の波」（昭， 55, 日本放送出版
協会）。
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（サンフランシスコ市の南約70キロ，湾が南に深く切り込んだ先端部に開け
るサンククララの渓谷，コンピュークやソフトウェア会社，それに遺伝子工
学の研究センクー等が眸き，世界の半導休生産の四分の一近くを生産し，年
間3兆円以上の工業製品を出荷している）を「いま世界で最も成功し，繁栄
を続ける高度の技術センクー」であり，動務時間は完全なフレックス制をと
り，大量生産のためのペルトコンベアに縛られることのない開放的な空間を
もつ新しい産業地域である，としているが，そこが今回の事件の舞台とな
り，「スパイ， 窃盗， 技術者の引き抜き」と「鯖魅懇魁（ちみもうりょう）
の世界」という大変遣った印象をも与えることとなった。
(3) 
(2) 「産業のコメ」の構図
最近，「サッボロ， ミュンヘン， ミルウォーキー」で思い出される「ビー
ルの本場」という関連性に対し，「サンククララの谷間（シリコンバレー），
ダラス平原（シリコンプレーン），九州（シリコンアイランド）」で「半導休
産業の王国」をあらわし，その共通点として， 「湿帯型産業」， 「大量の良質
和「臨空港型産業」であることがあげられる。
かつてその九州に集中し，シリコンアイランドと呼ばれた IC（集積回路，
Integrated Circuit) の製造工場•も，いまでは日本全国に散らばり， 通産省
の調査によると，その数18社45工場，いまや日本列島がそのままシリコンア
イランドになった。 1981年の半導体生産額は，実に1兆6百億円。アメリカ
についで第2位の生産額を誇り，世界の生産額の2割を占める。内製メーカ
ーを含めた世界の半導休市場は， ・85年には450億ドル (9兆円）前後に達し，
90年には700億ドル（約14兆円）程度に膨むだろうと予測される。 ICを使用
A. トフラ-,NHK取材班「写真でみる第三の波」（昭， 57, 日本放送出版
協会）。
(3) 志村幸雄著「IC産業の秘密」（昭， 56，潮文社）。
小椋正得著「ICが社会を変える」（昭， 56,読売新聞社）。
小林宏治著「C&Cは日本の知恵」（昭， 55,サイマル出版会）。
同上著「C&Cとソフトウェア」（昭， 57,サイマル出版会）。
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する電子機器産業の生産額も10兆2千億円を超え，自動車産業の約12兆円に
近づき， 鉄鋼の約7兆円をとっくに上回っている。「鉄1トン」が8~9万
円で目方の商売といわれるのに対して，「IC1トン」は2億5千万～3億円，
「超LSilトン」は25億円近くになる付価価値の商売であるといわれる。
昔は「鉄は国家なり」といわれたのに対して， 硯在「ICは産業の原油で
あり，米である」ともいわれている。アメリカの経済詰は， 80年代に這入る
直前に，「現在， OPECが世界を動かしているように，未来世界は半導休を
支配する国（日本）によって握られるであろう」といいきっている。「日本
はいまやサウジアラビアになった」という表現もされる。また日本電気の小
林宏治会長は，「鉄は古くから人類を支えてきた重要な物質で， ICがそれに
とって代わるわけがない」と指摘しながらも「ICが新しい産業革命の主役
といわれるのは，その中にインテリジェンス（知能）を組み込めるからだ。
つまり機能が頭脳を持つわけで，これは恐るべきイノベーションである。」
と評価する。
(3) 超 LSI革命と OA
コンピュータの脅威的な発展（高性能化，低廉化，小型化）を支えるもの
としての最先端技術，集積回路 (IC)は，いまやコンピュークのみならず，
あらゆる産業分野のあらゆる製品にとって必要不可欠の存在になってきた。
わずか数ミリ角の基板に数千から数万個にも及ぶトランジスク相当量を格納
することが可能な大規模高密度集積回路 (LSI) 時代の到来は，いまや「マ
イクロ エレクトロニクス (ME)革命」という名の産業革命を引き起こし
(4) 
つつある。
ICの技術の進歩は， トランジスタ 2個， コンデンサー 2個，抵抗2個等
の10個の素子でできた最初のものから，わずか10数年足らずの間に年々進歩
を続け， IC→MSI（中規模集積回路）→LSI（大規模集積回路）→VLSI（超大
規模集積回路）の約10万素子以上のものと発展してきた。 1チップあたりの
(4) M. オー ム著高地高司訳「エレクトロニクス革命」（昭， 56, 日本能率協会）。
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素子数は，だいたい2年に倍という等比級数的速度で増えつづけてきた（も
(5) 
っとも最近は若干速度がにぶりはじめている）。
コンピューク技術には，大きくわけて3つの歴史的発展段階があり，第1
は真空管時代。第2は1960年代のトランジスク時代。第3は70年代に展開す
る IC,LSIの時代である。さらに70年代の発展での第2のエボック・メー
キングは，マイクロ プロセッサーの出現である。 LSIにコンピューク中枢
部（実際に情報処理を行なう装置）の基本回路を搭載する。数ミリ角のシリ
コン・チップ上に， トランジスク式時代の大型コンピュークに匹敵する能力
(6) 
が組み込まれる。またこのようにコンピューク本休を集積回路として生産す
る結果コストが急激に低下する。 A・トフラーは，雑誌「コンピュークー・
ワールド」の引用として， 「第三の波」の中で「この30年間にコンピューク
ー産業が為し遂げたことを，自動車産業がやれたとしたら，ロールスロイス
は1台2ドル 50セントで製造できたであろうし， 1ガロンのガソリンで200
(7) 
マイル走ることができただろう」と記している。
「安価な結果，その応用範囲もさらにまた拡大するという相乗効果が期待
できる。コンピューク技術の大衆的普遍化という点では，マイクロコンピュ
(8) 
ークがはたしている役割には，はかり知れないものがある。」「マイクロエレ
ク.,_ロニクス革命」ですでに電子時計，テレビゲームなどが消費者を幻惑し
ているが，これはほんの序の口であり，この巨大な波が工場やオフィスの場
に打ち寄せ，昨今，いわゆる「ロボット革命」，「オフィス オートメーショ
ン (OA)」として一種のプーム的硯象すらもたらしている。 (FA,ロポット
の問題はこの稿の枠外の問題であるのでここでは取りあげない。）一部業者
の商業主義の傾向の強い弊害がないとも言えないが，わが国独自の OA機
(5) 田村浩一郎稿「マイコンによるオフィスの技術革新」（「エレクトロニクス革命」
昭， 56，ダイヤモンド社）。草薙裕二稿「ミクロの天才 超 LSI」（同上）。
(6) 安田寿明稿「硯代の頭脳コンピュー タ」（「太陽」昭， 58年4月号No.250)。
(7) A. トフラー著前掲訳書 P.205。
(8) 安田寿明稿前掲論文。
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器としてオフィス・コンピューク，パーソナル・コンピューク，ファクシミ
リ，ワードプロセッサ，複写機等の急激な開発を促進し，身近な事務処理能
率の改善，誰でも簡単に使え（日常性，大衆性，普逼性），従来のコンピュー
クの間隙を埋めるものとして非常な注目を集めつつある。特に，画像処理，
漠字情報処理システムの発達は，文字，文章，図面などの定性的情報処理行
動の空間を充実することに成功しつつある。
しかしかつての MIS議論が，システム開発者がまだ機械の習熟に専念し
ていた段階にもかかわらず，観念だけが先走り，その理想像を皮相的に取り
(7) 
上げ，実践を伴わず，あたかもまだ結婚適齢期に達していないのに早くも結
婚宣言をして画餅に帰した轍を踏まぬように，後述するごとく，実践に沿っ
て着実に，しかも現場のオフィス ワークを新しい観点からいま一度見直し
つつ，オフィスをより効率的，機能的なものとする必要がある。
(4) 光通信と INS
銅線の1万倍以上もの情報を雑音を忌避して（電気的，磁気的，温度変化
による影響をほとんど受けない）伝送出来る，直径が約0.1ミリメートルか
ら0.15ミリメートルといった毛髪のように細いシリコンを主原料としたファ
(8) 
イバーを使用した光通信，そして地上にケープルを敷設することなく，どこ
にでも大量の情報を送ることのできる衛星通信，この有線系の光通信と無線
系の衛星通信という新しい通信網を使って日本列島をデジクル通信網で被っ
てしまおうとする日本電信電話公社の INS（高度情報通信システム， Infor-
(7) 竹村憲郎稿「経営情報システムの発展」（涌田宏昭編著「経営情報管理」昭，
50，法学書院） P.74。
(8) 南沢宣郎著「コンピュータネットワーク時代」（昭， 55, コンピューク・エー
ジ社） P.214。
拙稿「21世紀の R&D」（植野郁太編著「研究開発費会計」昭， 55, 関西大学
出版部）。
杉元重時稿「光が拓く新しいコミュニケーション」（「コンピュートピア百科」
昭， 56, 日刊工業新聞社）。
ジョン・ネイスビッツ著竹村健一訳「メガトレンド」（昭， 58,三笠書房）。
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mation Network System) という雄大な構想がすでに建設へ向って前進し
(9) 
ている。その他，民間主導で進む多チャンネル・双方向という新たな機能を
備えた都市型 CATV（有線テレビ）サービス，キャプテン (CharacterAnd 
Pattern Telephone Access Information Network)システム， Hi-OVIS 
(Higashi Ikoma Optical Visual Information System)生活映像情報シス
テムなどが相次いで具体的な輸郭をあらわし始めた。
情報処理と通信（コンピュータとコミュニケーション， C&C)の物理的
設計による遠隔のオフィス機能空間の数多くの結合をより的確にし，拡大さ
れた統合的空間を出現させ，それによって性能の増大を計れる強力なパワー
のある状況の出硯に向っての研究も必要である。
(51 OA高揚の必要性
OA高揚の原因の1つとして，在来のコンピューク利用の効果に対するエ
ンドユーザ一部門の不滴，ないし仕事を依頼しても意外と手間と時間のかか
る疑問，コンピュータ室の「進歩の中の保守性」があげられる。オフィスの
業務の多くは意外と非構造的，非定型的で，少量かつ単発の複雑な非数値デ
ータ（特に文章）の処理を内容とするもので，いままでコンピュークに吸収
された構造的で大量かつ反復的な数値データ以外のものとして取り残されて
いたし （~1 参照）， コンピュータ室はエンドユーザー側と距離的な隔たり
があり，現場が仕事上日々必要にせまられる小回りのきく，親切で温かい配
慮に欠けた孤立した離島の感が生まれ，親近感や仕事上の一体感が失われが
(11) 
ちであり，一般化，大衆化する基盤が存在しなかった。
(9) 北原安定稿「INS」（コンピュートビア1983-5)。
日本産業新聞絹「ニュー メディア時代」｀ （昭， 58, 日本経済新聞社）。
立）1|敬二稲「情報化社会を支える新メディア」（「コンピュートビア百科」昭，
56, 日刊工業新聞社）。
(10) 片方善治著「「OA時代」をどう生き抜くか」（昭， 56,PHP研究所） P.28。
(11) 鵜沢昌和稿「いまオフィスに大きな変革がやってきた」 （事務と経営， 1980年
11月号） pp.2~6。
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このような情況に対して，経営管理のための現境変化に対応する情報交換
の機能と場，組織結合を強化する機能と場等としてのオフィスの存在性を具
体的に考察し，いままでの少数精鋭のみによるホスト コンピュータの否定
それに対する全員参加の分割，現場連携型での情報処理を，後述ではなく，
南沢宣郎稿「電算部門は OAにどう対応すべきか（上）」（事務と経営， 1980年
11月号） pp.6~12。
吉田寛稿「統合経営情報システム／OA」(OA,Vol. 4, No. l) pp.11~12。
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するごとく，大枠はトップク・ウン的に設計され，オフィス構成の各要素およ
ぴ要素の群のシステム化として図られるが，そのうちにエンドユーザー参加
のボトムアップ式の開放的な構図の方向をも十二分に取り入れられ，しかも
データの収集，処理加工から活用に至る情報処理において，人間が主体性か
つ人間性をもって機能できるシステムを中核として，機械化可能な部分はで
きるだけ省力化，無人化を促進し，効率向上に加えて，人間の知的レベルア
ップ，行動のパワーアップを実現することを目途として，オフィスの再検討
と強化を考えねばならない。 OAは，エレクトロニクスとニューメディアに
よる新しい変革の時代を向えて，まさにこのような希望と期待の中，しかし
(12) 
若干不安の要素をも含みながら，構想される。
(13) 
I[ 経営学における OA研究
(1) 0A の研究領域—対象と方法
前述したごとくここ数年の間に所謂「OAプーム」的状況が産業界等に起
っており，それに関する著書，啓蒙書，雑誌等の出版物も数え切れない程出
されている。ビジネス ショーも OAに焦点をあてて開催されている。こ
のような状況のもと， OA学会が昭和54年11月14日設立（於日本工業倶楽
部）され，第1回全国大会が昭和55年5月9日～10日早稲田大学に於て開催
されて以来，回を重ねて本年（昭和58年）第7回（於大阪工業大学）を迎え
ることとなった。
｀しかし学際的領域という性格もあって，オフィス オートメーション
(OA) そのものについての解釈がまだ多様であり，今後の方向性を定める
確固たる基礎作りにはまだ不十分さを感ずる状況である。新しいものの発展
や変化の評価については，そのものをどのような観点，視点，また立場から
(12) 涌田宏昭稿「「OA革命」の落し穴」 (Voice,1981年12月号） pp.186~196。
(13) 拙稿「「OAと技術」の経営学的考察」 (OA.Vol. 4, No. 2)の紙面の関係で
十分取りあげられなかった点を補足したものである。
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捉えるかによって種々異なってくるのは当然であるが， 「本質的な解明」の
ためには，学際的研究の必要性とともに，それぞれの専門分野の立場におけ
る OAに対する学問的性格づけを明確にすることがぜひ必要であると考え
る。
特に経営学における OA研究において，その「対象と方法」を確立する
ことが，今後の OA研究，また経営学以外の他の分野からの研究者に対し
ても参考になるものとして非常に重要であると考える。しかし残念ながら，
現在までの経営学的アプローチも・必ずしも一様ではないと思われる。ただそ
こに大きな混乱をみるのではなく，経営学的観点に立つとしても，それぞれ
の研究者の硯在までの専門研究分野の差異によって生ずる程度のものと考え
られる。
ここでは「事務管理論」からはじまって「経営情報システム論」へと研究
を進めてきた立場のものとして， 「経営学」， 「経営管理論」との関連におけ
る，しかも自律性をもった「OA論」を， 特に「経営学としての OAの研
究領域」について若千の問題点を例として以下に展開してみようと考える。
(2) まず初めに「OA」という言葉ありき
OAの研究領域が必ずしも明確に定まっていないのが硯状である。アメリ
カで発表されている文献をみると， Officeof the Future,(141"uture Office 
(15) （16) 
Systems (FOS), Tomorrow's Office, The Electronic Office, あるい
(14) A. Paterson, Information Handling in the Office of the Future. 
L. Damodaran, Human Choice in the Office of the Future. 
J. J. Connell, Th~ Office of the Future. (Journal of Systems Manage-
ment) 
J. J. Connell, The People Factor'In the Office of the Future. (Admi-
nisttative Management) 
(15) S. Rostron, Tomorrow's Office. (Reprographics Quartely, Vol.13. No. 4) 
(16) G. G. Scarrott, The Electronic Office. 
JH. Mitchell, Justifying the Electronic Office. 
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(17) 
は OfficeAutomationが見出されるのに対し，わが国においては初めから
Office Automation (OA) という用語で，実務界も学会も表現してきたこ
とに対して，後からその内容，範囲を各自の都合に合わせて決めようとする
ところに不統一的様相を呈している原因があると考えられる。
(3) 「オフィス（システム）」
まず第1に「オフィス（システム）」という言葉の内容が問題となる。
宮川公男教授は，一般に企業はロジスチック・システムとオフィス・シス
テムの 2つのサプシステムから成り， 「オフィス・システムは， 基本的には
情報処理システムであり，一方でロジスチック・システムの活動からの成果
を実硯するために，そこから発生するデータを処理し伝達するとともに，他
方ではロジスチック・システムについてその基本的フレームワークを決定す
る戦略的・長期的計画から，その日常的運営に関わる業務的マネジメントに
至るまでの活動を行うシステムである。オフィスとはマネジメントが企業の
情報ネットワークと相互作用する物理的な場所であるという定義もあるが，
これは後者を主眼とした定義ということができよう。」とし， さらに「ここ
で注意しなければならないことは， ロジスチック・システムの中にもオフィ
スがあるということであり」，図2のごとく，「オフィス・システムを広義に
はクラリカル・システムとマネジメント・システムから成るものと考え」ら
れる。そしてこのようなオフィス・システムで働くのは，「大別して，事務員
（秘書を含む），専門職，管理者の 3つのグループを考えることができる。」
と:18)
また涌田宏昭教授は，「場としてのオフィス・システムには，デシジョン・
(17) A. R. Cater, The practical implications of office automation.他。
以上(14)~(17)は「材料技術資料センクー， Data No. VEB-041 (A), (B)」
に掲載されたものの一部である。
(18) 宮川公男稿「オフィス・オートメーションとオフィス革新」（ビジネス・レビ
ュー， Vol.32, No. 2) pp. 8~9。
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ルームがあり，
(19) 
マネジメントの位置する場がある。」といわれる。
従来，事務管理事務機械化という場合，
え，経営機械化， MISとして取りあげられるようになっても，経営（管理）
のための情報処理の機械化， 経営志向型 (Managementoriented)の情報
システムという領域を明確に保つ傾向が強かった。
クラリカル・システムのみを考
.. 
しかし広義のオフィス・システムという場合のそこに硯に存在するマネジ................................ 
メント・システムの問題を直接取り扱う領域拡大の方向に向うべきなのかが....... 
重要なボイントであると考える。
例えば鵜沢昌和教授のごとく， 「オフィス・オートメーションとは， 組織
体における事務の意義（本質，機能）を明らかにし，それの望ましいあり方
を明確にして，それを達成するためにあらゆる科学，技術を適用すること」
であり，つまり「組織体にとってのあるべき事務の明確化をもとにし，
の総合的効率化のために，コンピューク技術はもとより通信技術その他の活
さらには人間による作業の手続や方式の改善など迄も含めた総合的手
(20) 
段である」と定義される場合があるのに対し， 西門正巳教授のごとく，
フィス・ワークを管理活動とそのための情報処理と捉える」
それ
用と，
ことから，
「オ
OA 
(19) 
(20) 
涌田宏昭著「OAとネオ・マネジメント」（昭， 57, 白桃書房） P.137。
鵜沢昌和稿「オフィス・オートメーションの基本」 (OA,Vol.1, No.1) p. 2。
「OA」の経営学的考察（中辻） (497)37 
は「現場的な領域を越えて総ての情報の合理的，能率的処理と意思決定の迅
(21) 
速，適切化を指向しなければならない」と定義される場合もある。
(4) 「オートメーション」
第2に， それが更にオートメーションという用語と結びつくとき， 単に
「クラリカル・システム」のみのオートメーション化だけではなく， 「マネ
ジメント・システム」のオートメーション化をも当然取り扱うべきであるか
ということが問題となる。
高原康彦教授は， OAが「オフィスをシステムとして捉えそれを自動化す
ることであり」， オフィス・システムを「機能的に理解し情報処理による管
理システム」と特定化し， 「OAは (i)オフィス情報システムの機械化， ぁ
るいは (i)管理情報処理の自動化」と定義される。そして「前者は情報処理
に力点があり， OAはオフィスの管理機能に対するサポートであるとする立
場である。これに対して後者は，機械化された情報のシステム化（有機化）
を行ない，管理機能自体の自動化に力点があり， OAの積極的立場を表現す
るものである。後者の OAを実現するためには前者の OAの実現が必要で
ある。しかし何を機械化すべきかは後者の OAに対するイメージが明確化
された後に明らかになることであろう。」とし， 従来行なわれてきた「情報
交換の機械化のみ」ではなく， 「①機械化された情報を有機化する（全体と
してシステムとする）， そして③その有機化は判断・決定の自動化という明
確な目的をもっていることである。すなわち OAというのは判断・決定の
自動化を目的として意識的に構成された情報システムである。」そしてこれ
(22) 
は「サイバネットと同義語であろう。」とされる。..... 
この場合， OAが「判断・決定の自動化」を目的として意識的（理論的）......... 
に構築されるのか，あるいは「管理機能自体の自動化」そのものまでをも包
(21) 西門正已稿「経営革新と OA」(OA.Vol. 3, No. 5) p. 46。
(22) 高原康彦稿「オフィス・オートメーション科学の構想」 (OA. Vol. I No. I) 
pp.I7~I8。
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含するのか，また「機械化，自動化」を条件とするのか，という点を問題点
として考える必要があろう。
OA 学会 •OA 理論研究部会は，「OA 基礎理論の必要条件」として，第
1に「オフィスはそれ自休，自己目的のために存在するというよりは，組織
の時間的，空間的な結節点(node)として機能するものである。そのためOA
は組織の有効性との関連の中で論ぜられなければならない」， 第2に「オフ
ィスは様々な情報（処理）シスデムの集合として概念化することができる。」
それゆえ「情報（処理）機能をシステムの基本機能として取り扱うものであ
ること。」，第3に「オートメーションの意義が明確に示されるものであるこ
と。」をあげ，そのような理解のもとに「可能な OAの基礎理論の侯補」と
してビアー (S.Beer)の「組織サイバネティクス理論」を参考とし，「OA
(23) 
硯象を休系的に理論化するための分析的枠組みの構築を試みる」。
この場合，第1，第2の条件は当然のこととして肯定され得るが， 「オー
トメーション」を強調し過ぎること，さらに「組織サィバネティクス理論」..... 
を否定するものではないが，ただそれのみに注目することについては検討す
べき余地が存在するのではないだろうかと考える。「組織サィバネティクス
理論」を参考に取り入れるべき点は存在するが，それが「可能な OAの基
礎理論の侯補」として，それによって「分析的枠組みの構築」を行なうこと
については，更に検討する必要があるのではないかと考える。
(51 関連性と区分
これらの場合，関連性と区分のどちらに重点を置くのか，特に管理（マネ
ジメント）機能，業務（ロジステック）機能の両者それぞれと，事務（情報
処理）機能との関連性を強調することによって，場合によっては更にマネジ
メント・システムの問題をも OA研究の対象領域として，積極的に包含す
(23) OA理論研究部会「OAの基礎理論」 (OA.Vol. 3,No. 3) pp.14~20。
同 上 「OAのための組織的基礎の検討」 (QA. Vol. 3, No. 5) 
pp.16~24。
「OA」の経営学的考察（中辻） （499)39 
る方法を採用するのか，逆に関連性を萬識すべき必要性は十分考慮しながら
も，機能の区分を行なうべきであるという方法で展開するかによって， OA
の研究領域の範囲の取り扱いが異なってくる。
この点の検討を以下の2つの問題に関して検討することにする。
m 「オフィスの生産性向上」についての検討
(1) SRIのリボートに関連して
この問題はアメリカのスクンフォード調査研究所 (SRI: Stanford Rese-
arch Institute)の発表したリボート〔1968年から78年までの10年間に，ァ
メリカにおいては，工場，つまり企業の製造部門の生産性は90彩上昇した
(24) 
が，事務部門の生産性はわずか4％しか上がっていない，等］に端を発する
(25) 
場合が多いが，経営学的観点から考察した場合，単純に受け入れることがで
きない。この点については種々の論述がすでに発表されている。
宮川公男教授は， 「オフィス部門の生産性が低いということは， しっかり
とした生産性測定の方法論があってそれにより測定された結果にもとづいて
いるのではなく，通常の労働生産性と同じような測定尺度によっているにす
ぎないということである。」という 1つのコメントをつけ加えておかなけれ
ばならないとも，このような「叙述は注意深く評価されなければならない」
(26) 
といわれる。
鵜沢昌和教授は， 「今日までのこの点のとりあげ方にははなはだ問題があ
ると思われ，極端な表現を以てすれば事実誤駆にもとづく見解や問題のとら
(24) J. J. Connell, The Office of the Future. (Journal of System Manage-
ment, 1979) 
中田重光著「OA時代の事務管理」（昭， 57, ダイヤモンド社） pp.118~121。
(25) H.E.〇'Kelly,Productivity is hub of electronic office wheel. (DM/May, 
1979) 
H. L. Poppel, T~e Automated Office Move In. (Datamation, 1979) 
(26) 宮川公男稿前掲論文 pp.5~6。
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え方が少なくないように思われる。その主なものとして，（1）ホワイトカラー
ないし間接業務についての理解の問題，（2）プルーカラーないし生産業務の生
産性との同一視の問題，（3）生産性測定法の問題などがまずもって挙げられ
(27) 
る。」と。
さらに遠山 暁教授の以下のような論述がみられる。
「オフィスの生産性向上という役割期待はこれまでのところ，往々にして
情報の収集，処理，伝達，保管という情報処理すなわち事務処理の能率性
(efficiency)におく見解が多々みられる。果して情報処理の能率化だけで
オフィスの生産性は向上するであろうか。伝統的にオフィスとは管理活動と
事務活動の行われる空間であると理解されている。」それ故， 情報処理の能
率化におく先の見解は「明確に管理活動と事務活動を区別する立場をとって
いる。」そして両者は「企業活動に対して密接な相互作用を行いながらも分
業関係のもとに明確に区別される活動として概念的に認識する。そして事務
即ち情報処理システムの出力情報が管理システムの入力となるといった抽象
化による展開」である。「しかし， このような理解と展開について私は否定.. 
的な立場をとる。両者を概念的にも区別することはほとんど不可能といえ
る。結論からいうと硯実の企業の情報処理活動は管理活動そのものの視点を
かえた見方にすぎないといえる（傍点引用者）。」
そして伝統的管理者， 近代組織論のいずれの理論から接近しても， 「硯実
の企業の同じ行動対象に対して，一方では管理あるいは意思決定として，他
方では情報処理活動として異った概念および接近法によって認識しているに
すぎない」という立場であり，そして「これらの根拠から，情報処理そのも
のの能率化をもって，オフィスの生産性向上が得られるとする短絡的理論
(28) 
化，実践化にくみすることはできない。」と。
しかし続けていわれるごとく「情報は本源的に目的に対する手段であって
(27) 鵜沢昌和稿前掲論文 (OA.Vol. 1, No. 1) p. 4。
(28) 遠山暁稿「サイネバ的事務思考によるオフィス・システム」（事務と経営Vol.
32, No. 395) pp. 22~23。
「OA」の経営学的考察（中辻） (501)41 
目的ではなく」，「企業の目的を効率的に達成するための管理や意思決定活動
に媒体として間接的に貢献しているにすぎない」のであるが，それが即「オ
フィスの生産性向上は，むしろ管理，意思決定の効率性向上として謁識しな
ければならない」ことになるかという点については，後述するように，全面................. 
的に賛成するところまでには至らない。
(2) 「一物二面観」
有効な経営管理活動，意思決定活動等を効果的に遂行するためには，完全
で有効な，しかも迅速に提供される種々の型の情報が必要である。
ここで「管理あるいは意思決定が情報処理として一物二面観をなしてい
(29) 
る」，「事務はマネジメントにとって二面性の一面を形成する極めて重要な側
(30) 
面である」という認識は非常に重要であり，本来異った機能である両者の区
別が困難になってくることもある。
しかしこの場合，事務処理，情報処理を広義に管理そのものに包含される
ごとき見解を取り得る場合も生ずると考えられるが，やはり両機能には独自
の領域内容があくまで存在する故，別個の機能として検討すべきものと考
えるべきであると主張したい。情報の有効性とマネジメントそのものの合理
化，高度化とは出来るだけ分けて（場合によっては両者の境の区別を行ない
(31) 
得ないことも多分に発生するが）考える必要がある。
(3) 情報の機能性と要素性
事務（オフィス）が生産する情報の価値は，主としてそれが経営の意思決
定（管理活動）にどれだけ貢献するかという度合できめられる。そして経営
における意思決定の有効性は，経営の追求する価値実硯に対し，そのような
(29) 遠山暁稿同上論文 pp.2~23。
(30) 拙稿「経営情報システム論序説」（商学論集第16巻第2• 3号）。
(31) 拙稿「事務組織から MISへの発展」（商学論集第19巻第3• 4号）。
拙稿「経営情報の経済性に関する若干の考察」（関大経・政研・双書第24冊）。
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意思決定が終局的にどれだけ寄与をなすかによって測られるべきものであ
る。勿論，個々の意思決定は，経営のおかれた環境的諸条件に依存し，また
他の意思決定と互に結ぴつき，全体を通じて非常に複雑に関連をなし，そし
て最後には経営の目的に対する貢献という産出へとつらなっている。このよ
うに経営システムのなかにおける 1つの休系をもった事務（情報）システム
の従属的な役割を考えることが，次章のシステム設計にも関連することであ
るが，われわれの重要な課題である。
ただ従属的といっても決して軽い存在と考えるのではなく，折角の管理活
動の効果を無駄にせぬように，情報処理，コミュニケーションの合理化，無
駄のない利用価値のある情報作成のため，その内容と方式を思考し，判断し，
さらにその活動の進行ならぴに結果を統制する情報の内容的判断を含む熟練
したものでなければならない。効果的なリボートを作成するという点におい
て，経営のあらゆる必要事項や機会に対して感受性を鋭くし，総合的観点に
も立って相互関係を把握しうるものでなければならない。
以上のような主張は，適切な情報の処理と提供が「経営諸活動に貢献する
性格を向上させる機能的なつかまえ方」が第1の重点であることを強調する
が， しかる後に「作業要素的なつかまえ方」として， 「情報処理作業自体の
能率化，妥当な費用で遂行するための作業管理のための合理的方法の適用」
を問題として取り上げる必要性を決して無視するものでないことは言うまで
(32) 
もない。
(4) オフィス労働の特性
情報の価値，有効性は間接評価の宿命をもつことを十分隠識しながら，さ
(33) 
らにオフィス労働の特性をも検討の対象とするところに，従来の事務管理
(32) 拙稿前掲各論文。
(33) OA理論研究部会によるオフィス労働の特性として，次のような点があげられ
る。
（イ）知的・精神的過程がより本質的，（口）作業過程や手続きの標準化， Jレー チン化
が困難。り作業者の意欲やモチベー ションが作業の量・質に影響しやすい。（二）
「OA」の経営学的考察（中辻） (503)位
論，経営情報システム論に見られなかった OA論の特色を発揮すべき点が
ある。
現在も将来もオフィスの主役は人間であり， OAを人間の活動の中で捉え
なければならない。オフィスにおける人間の豊かな行動力と人間性の実現に
ついての考察（主役である人間がいかに働きやすい場所であるかという情緒
(34) 
性を追求した環境面をも含めて）が重要な課題として付加される必要があ
る。（ただしこの点の検討は別の機会に行なう。）
この場合，「OA理論研究部会」による「効率性と人間性の同時的実現」
としての把握は注目すべきものであるが， 「組織， 管理の水準」と「オフィ
ス部門の効率化」の関連性から，さらに「第1次，第2次のサィバネーショ
ンの確立」という点から「OAと組織，管理の結合ないし統合の基礎を見出
すこと」， また「長期的な観点からは， オフィス部門の効率化の戦略目標は
知的労働者，つまり専門的技術職業ならびに管理的職業に向けられなければ
(35) 
ならない」とする場合， 「関連性と区分」のことをここでも問題として考え
ねばならないことになる。
(5) 歌舞伎の黒子的性格
事務管理論から経営情報システム論へ，さらに OA論へとの研究過程を
経過し，常に経営学，経営管理論における部門管理としての観点からアプロ
ーチしてきた立場から考える場合， OA論と発展した現段階においても，
「その一人歩きは存在価値がない」としても，本源的には「歌舞伎の黒子」
であり，決して「床の間を背にする主客」とはならないものと考える。ただ
(36) 
「あれほど機敏で，めだたなくて，しかも姿のいい黒い服はめったにない」
コミュニケー ションや対人能力が重要。（ホ）ワー クフロー が複雑で，直線的前後
関係が少なく，他のワークフローとの関連性が高い。 (OA.Vol. 3, No. 5) p, 
17. 
(34) 江口泰広稿「人間尊重に基づいたオフィスの未来像」 (DHR,1981年12月号）。
(35) OA理論研究部会前掲諸論文。
(36) 天声人語（朝日新聞， 1983年1月26日）。
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ような黒子になるべきであろう。
ある雑誌の座談会で同じようなことを， 「いわば船のかま焚き」であり，
「それはややこしい仕事で，決して華々しい仕事ではないが，かま焚き自体
(37) 
がデッキに上がって船の進路の航をとることはない。」と言われたことがあ
る。
(6) 「情報を生かすシステム」とは何か
涌田宏昭教授の論文に次のようなものがある。「OAは組織が， その状況
に応じてもっとも的確な行動を採捉し，より効率よく目的を達成するための
サボートシステムである。そのためにオフィスを主点として，その効率的な
支援システムを提案する。」そして「この場合， 効率的なということは， ォ
フィス活動に参加する人間の労働力と機械力によって生み出される成果を，
合理的に高めるということである」が， オフィスの製品は情報であり． 「こ
の製品は組織行動の必要に応じて吸収され，活用されて，はじめて製品価値
が発揮される。そこで効率化には，製品の速度や品質も重視されるが，その
(38) 
後の活用方式，方法が問題とされねばならない。」と。
「オフィスの効率化（生産性向上）」を考えるためには，情報の生産力よ
りもむしろ「この情報力を生かすシステム作りに最大のボイントがある。」
ただここで言う「情報力を生かすシステム」とは何を指すのか。情報を受け
取る「経営（管理）システム」か，「OAシステム」か． あるいは両者を共
に包含したものなのかを問題とする必要がある。結論的には， 「経営システ
ム」から演繹的に導きだされる，間接的評価される「OAシステム」自休の
具体的設計のあり方の問題が重要であると考える。ここに次の「OA設計」
の検討の問題が関連してくる。
(37) 井上三郎，鵜沢昌和． 名和小太郎「OA本格的推進のための条件」（事務と経
営， Vol.34, No. 420) p. 6。
(38) 涌田宏昭著前掲書P.123。
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w 「OA設計のアプローチ（設計思想の問題）」の検討
—一組織変革（または経営システム）と
情報システムの関連研究—
(1) 演繹的か，帰納的か
最初にあるべき（理想の）姿を想起し，制約条件によってこれを修正して
結論を求めようとする演繹的思考と，現実の姿を分析して，理論に照らして
不十分な点を修正しようとする帰納的思考がある。この 2つの論理的思考
は，そのままシステム設計のアプローチにも適用され，一方は演繹的アプロ
ーチ，他方は帰納的アプローチとしてシステム・アプローチの代表的パクー
(39) 
ンとされている。
(2) 事務管理論の場合
歴史的にみた場合， 事務管理論のまず最初主流をなしたものは， 「事務能
率論」であり，理論的にいって科学的管理法の原理 (F.W. Taylor)の事務
所，事務作業に対する導入と適用であり，それらが効果として追求するもの
は，事務作業に関する直接的な労働節減と事務作業原価の引下げの問題であ
った。しかし，このような事務所という場所的思考を中心とした部分的研
究，事務作業の基本的要素の分析や能率管理より次第に発展し，それらの事
務が経営活動の構成においてどのような機能を担うものであるかを，本質的
に究明しようとする点にその研究の重点が移行されてきた。換言すれば，事
務所中心思考，事務の作業的研究より，事務の機能的把握，事務の機能自体
(40) 
の意味の強調へと顕著な発展を示してきた。このような機能的把握の重視
は，当然演繹的思考の重要性を意味することになる。
(39) 拙稿「経営情報システムの調査，分析」（商学論集第17巻第5• 6号）。
(40) 拙稿前掲論文（商学論集第16巻第2• 3号）。
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(3) 経営情報システムの場合
さらに経営情報システムヘと発展し，そのシステムの調査，分析，設計に
あたっては理論的には演繹的アプローチの必要性が強調された。この点はか
(41) 
つて検討したことがあるが，その結論部分を以下に若干再記する。
経営情報システムを構築するためには，まず経営目的，経営構造，経営環
境等からマネジメント・システム（分析）によって明らかにされた諸計画機
能，統制機能（意思決定活動）を遂行するに必要なアウトプット情報を演繹
的に描き出す。そして「この情報要求は，情報の流れを確定していく過程で
情報源とつき合わされ，それらの情報の流れは統合されて情報システムがで
(42) 
きあがる。」
システム分析者は，経営組織全体における意思決定活動に関連する（ある
いはそれぞれの問題領域の解決における）情報要求を明確にし，それらの情
報要求を満たすために使える，あるいは使えるようにすることができるデー
ク源をリストし，コンピューク技術および特定の経営科学的手法を用いて，
情報要求とデーク源とをつき合わせることによって経営情報システムを具体
(43) 
的に設計する。
演繹的に「情報システムのアウトプット情報は，管理方式と管理のポイン
(44) 
トによって規定される。」しかし与えられた管理システムを前提として， そ.............. 
れに必要な有用な情報内容を決定して行く側面（経営管理システムを遂行す
る諸機能，それらの諸機能間の関係，諸機能と情報との関係，さらに情報と
情報との関係を把握することによって情報の流れをとらえる，情報利用のし
(41) 拙稿前掲論文（商学論集第17巻第5• 6号）。
(42) T. R. Prince, Information Systems For Management a:nd Control, 1970. 
(Richard D. Irwin)，宮川公男監訳「計画と管理のための情報システム」（昭，
46, ダイヤモンド社） P.53。
(43) 前掲訳本 pp.1をツ28。
拙稿「意思決定と経営情報(1),(2)」（商学論集第14巻第2号，第3号）。
(44) 古農文雄著「システム・アナリシス」（昭， 44, 日本経営出版会） P.124。
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くみに重点をおく）は，経営情報システム設計に与えられた重要な問題であ
る。（しかし若し前提としての経営（マネジメント） システムに明らかに欠
陥があれば，当然指摘し，上位システムそのものを改善した上でなければ満
足すべき経営情報システムは設計され得ない。）
以上のような経営情報システムが，経営（マネジメント）システムとの関
連において具休的に把握された上で，さらにそれらの情報の流れを現実的に
遂行する事務手続（帳票の流れ，取扱い経路）の分析，設計（一定の記号で
図式化される）が実施されなければならない。この段階では現行の事務手続
との比較の上での修正が必要である故，現行の事務手続の調査，分析も行な
われる必要がある。ただし帰納的方法としての硯状分析ではなく，その現状
を演繹的に導き出された経営情報システム設計から考えられるべき姿との対
比のため，事務処理そのものをも機能的観点から改善せんとするための分析
と考えることが重要である。
それ故，事務手続作業とか，帳票の設計の改善という点でも，まずそれら
が情報システムとの関連において果す機能的役割を十分に検討した上で，さ
らに作業能率的側面の促進という点を考慮しなければならない。帳票がどの
ような順序，手続で作成されるか，またどのような帳票の設計が適切である
かを情報システムとの開連で研究し，さらに特に流れの上で無駄や不合理が
ないか（広範囲にわたる単位事務，単位作業を総合的に把握する方法）を検
討する必要があるのである。
そしてさらにそれらの各単位事務を，要素作業，動作に区分して，時間研
究や動作研究の手法によって観測調査し，改善しようとする事務作業分析が
（心）
続く。事務作業分析の従来の技法は，作業的側面にのみ重点をおいた（機能
的側面との関連は全然考慮されずに行なわれた）ものであるが，しかしその
限りにおいては十分役立つものである。われわれもその点条件つきで従来の
手法を大いに活用する必要はある。
(43) 古農文雄著同上書 p.11,pp. 30~31, 154~155, 176~178。
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(4) OAの場合
ところで現在までの OA とよばれて現実に実施されている諸現象は，特
定のワーク（作業）のパーソナル コンビューク，ワードプロセッサ，ファ
クシミリ，複写器等による部分的機械装置化にすぎず，個別的，作業的側面
の合理化のみであり，到底演繹的方法によるシステム的考察を加味したもの
(46) 
とはいえない。
しかしそれらの諸現象が，理論的に，全面的に否定されるべきものではな
く，従来のコンピュータ化から残された部分，領域における作業的処理の正
確化，迅速化による能率化の向上が，事務現場の参加のポトム・アップ式，大
衆化方式による末端活動の活性化をもたらす。そしてこのことが，吉田 寛
教授も言われるごとく，「全般的で日常的な事務作業改善のツールとしてま
ず受容され定着することによって OA オフィスの確立を確実なものとする
(47) 
であろう。」またそれが末端の業動活動の機動性の発揮， 効率化を， さらに
作業的統制業務の改善， ミドル・マネジメントおよびロアー・マネジメント
の管理情報領域の革新のためのサボート，支援 OA となり，蓄積されるこ
とによって， 「足腰の強い OA」として整備されると， ある段階に達した後
に，従来の「頭脳的役割が強論」された「MIS志向」と「OA化の整合性
のある発展とその調和化」が単なる「知的抽象の総合化」ではなく，「極め
て具体的で具像性のある」ものとして実硯されるであろう。そのように考え
る場合， 現状の OAも「下部階層における受容定着」が「OAが実践的に
(48) 
拡大するため」のむしろ条件として認知しうるものと考えられる。しかしそ
の機械装置化が無原則，無統制に部署別にバラバラに実施されるのではな
(46) 山田壺生稿「組織変革と情報システム」（ビジネス・レピュー， Vol.30, No. 2) 
p.16。
遠山暁稿前掲論文P.23。
(47) 吉田寛稿前掲論文 (OA.Vol. 4, No.1) p.16。
(48) 吉田寛稿同上論文 pp.11~18。
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もある段階での総合的システム化方式が可能なように何らかの統一的方針
のもとでの（演繹的）指導方法が取られる必要はある。
(51 AOと情報技術と人間性との関連
OAの設計にあたっての前節のごときアプローチが考えられるが，さらに
エレクトロニクス技術の発展による諸関連をどのように考えて設計思想に取
り組んでいくべきかという点と， 「効率性と人間性の同時的実硯」の問題を
どのように反映し得るかという点を検討する必要がある。ここでは前者の問
題について若千の論述を参考にしてさらに検討してみる。
(6) 機能的視点と技術の効果
(49) 
涌田宏昭教授の次のような見解がある。
オフィスは場所的に把握することもできるが，機能としての視点から認識
し，機関構成を設計しなければならない。それ故，オフィス システムの諸
要素は，まず機能上で目的にどのように適合するかという観点から評価され，
それぞれ位置づけられ，説明され，物理的な設計はこのような考え方を具体
的に表現し，行動せしめる方法である。評価が定まれば，活用の方法も定ま
る。そして活用の効果を高めるため，機械化，オートメ化や特別な空間設計
が考慮される，と。
さらに続いて「問題は，人間に機械がどのようにして調和と効率とを生む
かにある。そのために要素の再評価が必要」であると述べられる点は， OA
設計における「人間性」の側面の配慮の問題として注目すべき点と考えられ
る。
(7) 「二極構造論」
(50) 
「オフィス・オートメーションと経営情報システムの総合化」の立場をと
(49) 涌田宏昭稿「OAの基礎的考察」 (OA.Vol. 3, No. 4) p. 21。
(50) 岸本英八郎著「経営情報科学」（昭， 57,中央経済社） P.27。
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られる岸本英八郎教授の「二極構造論」からすると，上位構成は経営情報シ
ステムが活用される目的と，さらにそれが活動する礫境条件であり，下位構
成はコンピュータを中核とする情報技術，すなわちエレクトロニクスによっ
て形成せられる情報システムの機能的発展であり，上位構成に適合するよう
に形成せられるべきであるとともに，同時に下位組織としての技術能力によ
って制約せられるとともに推進せられる。
このように両者が目的と手段との適合関係において，相互に補完し浸透し
合って結合し，一体化した新しい機能システムとして相重なる中間領域とし
(51) 
て自律性を確立して成立する。
(8) 「双方統合アプローチ」
(52) 
OA理論研究部会から報告された (a)「OA一→組織変革： OAアプロー
チ」，（b)「組織変革ー→ OA:組織アプローチ」および(c)「双方向（組織変
革こコOA)：統合アプローチ」は非常に重要な問題提起である。
エレクトロニクスの発達による新しい具体的な諸技術の硯場への適用があ
まりにも著しい現在， それらが既存の組織に対してどのような影響を及ぽ
し，いかなる変化をもたらすかという視点(a)が考えられる傾向があるとして
も，いままでの論述から明らかなように，諸技術はあくまで手段であって，
それらの活用によって追求される機能的役割の把握が重要であり，望ましい
経営組織，経営管理に対し，どのような役割を果すか， OAをどのように位
置づけ，どのようにその特質を利用していくかという視点(b)が重要である。
むろん新たな技術革新が持つ影響力は大きなものがある故， 「組織は利用可
能な技術によって影響を受けながら，逆にその技術を組織にとって望ましい
方向で利用していくという点」 (c)が考えられる。
以上の論述は否定すべきものではないが，双方向性を認めるとしても両方
の矢印の示す強さを同程度のものと考えるよりも，やはり組織変革，経営管
(51) 岸本英八郎著同上書P.17,109, 110, 112, 113, 116, 150。
(52) OA理論研究部会前掲論文 (OA.Vol. 3, No. 5) p. 20。
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理の改新による側からの指向の方に重きが置かれるべきであると考える。
「技術革新」が川の向う岸で進んでいるのを，こちら側から楢をかけ，ぁ
るいは舟を出して積極的に取り入れることによって， 「経営理論」， 「経営組
織論」，「経営管理論」あるいは「経営システム設計」に主体的に生かして行
くべきである。
(9) OAの実態と問題点
最近，伊藤淳巳教授が中心となって大阪商工会議所による「大阪における
(53) 
オフィス・オートメーションの実態調査」が行われた。これは大阪に本社を
もつ会員企業のうち従業員100人以上の製造業と従業員30人以上の非製造業
約3,000社を対象とするアンケート調査（回答企業616社）と， OA機器ベン
ダーおよびユーザー11社を対象とするインタビュ調査とからなっている。
それによると個々の企業の OAに対する考え方，取り組みの状況が 3つ
の段階に分類でき， OA「機器」グループ， OA「システム」グループ， OA
「意識」グループと呼びうるものがあると述べられている。それらの詳細に
ついてはここでは紹介を行わないが，先進的企業が最初から取り組み得る
OA「意識」論的アプローチは， 理想的ではあるが， 中小企業を中心とする
後発組は， 最初は「機器」グループ， 「システム」グループに属するとして
も， 「足腰を強く」するうちに「意識」的アプローチに質的転換する方向を
心掛ける必要があるのではないかと考える。
V 経営管理と OA
(1) 経営管理論における OA論の位置づけと役割
以上のこの論述において強調せんとした点は，現代の経営管理論における
OA論の役割を考察するにあたって，その重要な関連性を強く主張すべきこ
(53) 伊藤淳巳稿「OAの実態と問題点」 (OA.Vol. 4, No. 2)。
大阪商工会誤所「大阪におけるオフィス・オートメーション実態調査報告書」
(1983年）。
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とを決して否定するのではないが， OA研究の領域およびその役割をむしろ
明確に区分することによって，経営管理論による主導的統合化， OA論の貢
献的関連性をより明瞭にし，今後の OA研究の方向性を明示せんと試みよ
うとしたものである。
さらに経営学，経営管理論の問題としては，各種技術の発達による理論の
具体化への裏づけが可能になってきた，例えば「組織サィバネティクス理
論」で展開きれる内容が，新しい技術の発達によって部分的には具休的に実
現可能となってきたのは，大きな貢献と評価すべきであろう。また各部門管
理論の研究は，それぞれの部門の分野における研究の深絣によってどのよう
な役割を担いうるかを考えて追求されるものであるが，それらの各部門的研
究を統合化する役割は，常に経営理論であり，経営管理論に存在するもので
ある。部門研究としての OA論の位置づけと役割もそこに当然定まるぺき
ものと考える。
(2) 新しい管理論の展開の必然性
以上の立場は，「OA論」がそのまま「管理論」に発展的に変化すること
を否定するものであるが， OA研究を取り入れ吸収した新しい経営管理論そ
のものの展開をわれわれの手で行うことを決して否定するのではなく，むし
ろそれを追求することがわれわれの大きな課題であると考える。その場合，
経営学のサィバネティクス的アプローチが適合しやすいものとして取りあげ
られる以外に，従来の管理論の流れの延長線上にあり，かつ何らかの新しい
飛躍を見出しうるような管理論を積極的に構築すべく努力することが重要で
あると考える。
その1つの方向として，今回取りあげなかったオフィス労働の特性に関す
る「効率性と人間性の同時的実現」として提起されることを主たる問題点と
して，個に対する欲求の充足と全体としての均衡と安定化を実瑛可能ならし
（出）
め，デスクワークの強化， ローカルエリアの情報空間の確立，分権管理を基
(54) 涌田宏昭稿「OAの形成と意味」 (OA.Vol. 3, No. 5) pp. 2公J24。
「OA」の経営学的考察（中辻）
礎とする管理論を模索したいと考えている。
(513)53 
最後に，いままでの説明をより明確にするために，あえて試論ではある
が，特に MISと OAの関係， それらと経営システム（あるいはマネジメ
ント）との関係を示すために図示する。従来の MISを補足するものとし
て， DSS,DISが展開され，さらにそれらによってもまだ十分取り扱われず
に残された領域を OAで取り扱い，三日月であったものが満月となり，さ
らに斜線で示される領域に従来の MIS論では取り上げられなかった OA論
特有の領域，例えばオフィス労働の特性，人間性に関する問題等を考えるべ
意思決定支援システム
Decision Support System 
分散情報システム
Distributed Information System 
従来のMIS論では取り上げられ
なかった0A論特有の領城
図3 MISと OA
きであろうと考える。人によっては OA論の発展によって，従来の MIS,
DSS, DISの領域をもすべて広義の OA領域と考える理論展開もあるよう
であるが， OA領域を狭く考え，むしろ従来の MIS論の延長，かつ補完す
るものとしての狭義の OA論を主張する立場で今後も展開して行きたいと
考えている。広義の OA論をとるか，狭義のOA論をとるかは必ずしも理
論的に統一されるべきものではないと考えるが， OA論が発展してマネジメ
ント論，管理論そのものになるような主張については疑問を挿まざるを得な
い。
（昭和58年7月15日）
